DU PLUS LOIN AU PLUS PROCHE
NOTE POUR UNE MEILLEURE OBSERVATION DE LU'ART
RUPESTRE CANADIEN

SERGE LEMAITRE

Depuis une dizaine d’années, les recherches sur 1’art rupestre se
développent de plus en plus: de nouvelles techniques, ainsi que des interpré-
tations récentes, prenant plus en compte les autres domaines scientifiques
(statistique', éthologie’, sémiologie’...), font leur apparition. Toutes ces
approches sont largement diffusées par des colloques, des congres et des
périodiques spécialisés. Il est donc surprenant de constater que les sites
rupestres de nombreuses régions sont encore étudiés sur des bases desuctes et
que les représentations ne font généralement 1’objet que d’un releve succinct,
d’une identification des principaux motifs et d’une chronologie relative
incertaine. Dans les années 60, Leroi-Gourhan rejetait, a juste titre pour 1’art
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pari¢tal européen, le comparatisme ethnologique et il préconisait de «recevoir
directement du Paléolithique ce qu’il apportait spontanément»®. Les spécia-
listes européens se focalisérent alors sur les peintures et gravures et les
¢tudierent de la méme maniére que n’importe quel artefact archéologique
(typologie, chronologie, carte de répartitions, analyse quantitative...). Au
contraire, en Amérique et en Australie, ou 1’approche ethnographique et
ethnologique est possible, les chercheurs se concentrérent principalement sur
ce dernier axe de recherche. 1l est d’ailleurs intéressant de remarquer que ce
sont souvent des anthropologues qui ont étudié ce domaine archéologique. Les
dernicres recherches sur I’art pariétal en Europe paléolithique ont démontré
I"importance d’une approche 4 la fois plus objective, plus exhaustive et plus
contextuelle, approche qui fait encore malheureusement trés largement défaut
dans les travaux consacrés aux art rupestres des autres régions. Or, ces
manifestations «esthétiques» sont susceptibles de nous livrer des informations
non seulement sur le fonctionnement mental et spirituel des hommes qui les
ont réalisees, par I’analyse des contenus graphiques (mythogrammes), mais
aussi sur leur fonctionnement social grice a la reconstitution des diverses
chaines opératoires mises en oeuvre pour leur obtention. C’est au travers de
cette double approche que je voudrais revoir ’art rupestre du Bouclier
canadien.

Historique des recherches

Par contraste avec d’autres régions du monde comme 1’Europe ou I’ Afrique,
les recherches concernant 1’art rupestre en Amérique du Nord ne commencent
pas réellement avant la fin des années 1950°. Avant cette période, en effet, on
ne possede que quelques notes et/ou croquis d’amateurs ou d’explorateurs.
Depuis le 17" si¢cle, 1’art rupestre a suscité ’intérét® mais fut souvent I’objet
de suppositions ésotériques et «d’une orgie de spéculations folles»”. C’est une
des raisons du désintérét des archéologues professionnels. C’est a cette €poque
que le premier site fut découvert et consigné par des colons anglais, de la
colonie de Massachusett: le site de Dighton Rock (Massachusetts), couvert
d’incisions profondes. Les «scientifiques» de I’époque attribuérent tour a tour
aux Vikings, aux Phéniciens, aux Scythes et aux explorateurs portugais. Nous
savons a present qu’il était I’oeuvre d’Algonquiens®.
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